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Partisipasi Proyek; 

Berpikir komputasional merupakan kemampuan penting dalam pemecahan 

masalah yang tidak terbatas pada pemrograman komputer saja. Di era 

perkembangan teknologi yang pesat, penguasaan kemampuan ini menjadi 

sangat krusial khususnya bagi mahasiswa di bidang ilmu pengetahuan, 

teknologi, rekayasa, dan matematika (STEM). Penelitian ini bertujuan untuk 

mengukur tingkat kemampuan berpikir komputasional mahasiswa STEM 

serta mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhinya. Metode 

penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain cross- 

sectional, melalui penyebaran kuesioner untuk mengumpulkan data dari 

responden. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa 

memiliki kemampuan berpikir komputasional yang memadai. Faktor-faktor 

yang berpengaruh signifikan meliputi partisipasi dalam kegiatan proyek, 

pemahaman konsep dasar komputasi, dan akses terhadap teknologi. Temuan 

ini mengindikasikan efektivitas kurikulum dan proses pembelajaran di 

jurusan STEM dalam membentuk kemampuan berpikir komputasional 

mahasiswa. Penelitian ini merekomendasikan pengembangan kurikulum yang 

lebih relevan dan kontekstual, peningkatan akses teknologi, serta peningkatan 

partisipasi mahasiswa dalam kegiatan proyek sebagai strategi untuk 

memperkuat kemampuan tersebut. Studi ini memberikan kontribusi penting 

bagi pengembangan pembelajaran di bidang STEM agar mahasiswa siap 

menghadapi tantangan karir di masa depan. 

 

This is an open access article under the CC BY-SA license 

 
 

1. PENDAHULUAN 

Dalam era digital ini, kemampuan berpikir komputasi menjadi salah satu keterampilan yang 

sangat penting. Berpikir komputasional adalah tentang menemukan solusi masalah dari masukan 

data menggunakan algoritma serta penerapan teknik yang digunakan perangkat lunak untuk 

menulis program [1]. Berpikir komputasional merupakan proses atau kemampuan pemecahan 

masalah kognitif, yang mungkin dikembangkan tidak hanya dengan menggunakan pemrograman 

komputer [2]. 
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Belajar menghitung pemikiran dan ilmu komputer tidak dapat dipisahkan. Keduanya 

digunakan secara bergantian dalam kehidupan sehari-hari dan pada prinsipnya dimaksudkan 

untuk mendidik siswa dalam belajar dan menggunakan prinsip perhitungan matematis [3]. 

Konsep pemikiran komputasi (CT), yang dikenal sebagai pemikiran algoritmik pada tahun 

1950an dan 1960an, telah lama dianggap sebagai bagian dari pendidikan Ilmu Komputer [4]. 

Kemampuan ini tidak hanya dibutuhkan oleh para profesional di bidang teknologi informasi, 

tetapi juga oleh berbagai profesi lainnya [5]. Oleh karena itu, penting untuk mengevaluasi 

pemikiran komputasional dapat membantu ilmuwan dan insinyur mensimulasikan fenomena, 

menganalisis kumpulan data, dan mempelajari banyak hubungan kuantitatif yang relevan dengan 

sains [6]. 

Selain model pembelajaran, untuk semakin menjadikan pembelajaran yang dapat mengikuti 

perkembangan zaman pada era ini. Maka pemerintah juga menyarankan untuk dapat 

mengintegrasikan suatu pendekatan STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics). 

STEM yaitu merupakan disiplin ilmu yang keempatnya berkaitan erat satu sama lain. Pendekatan 

STEM dalam pembelajaran diharapkan dapat menghasilkan pembelajaran yang bermakna bagi 

peserta didik melalui integrasi pengetahuan, konsep, dan keterampilan berfikir secara sistematis 

dalam proses belajar-mengajar guna mengembangkan kreativitas siswa melalui proses 

pemecahan masalah dalam kehidupan sehari-hari. 

integration of STEM content (mengintegasikan konten STEM) berisi praktik pembelajaran 

yang menganjurkan membuat koneksi antara berbagai disiplin STEM; (2) Focus on 

problem(berfokus pada masalah) mencakup penggunaan masalah dunia nyata terkait dengan 

konteks yang menarik dan memotivasi peserta didik; (3) Inquiry(melakukan langkah 

penemuan)mengacu pada proses pembelajaran yang melibatkan siswa dalam bertanya, 

pembelajaran berdasarkan pengalaman dan kegiatan langsung yang memungkinkan mereka 

menemukan konsep-konsep dan mengembangkan pemahaman baru; (4)Design(melakukan 

suatu rancangan atau desain) melibatkan peserta didik dalam mengidentifikasi masalah untuk 

selanjutnya menciptakan dan merancang solusi; (5) Teamwork (melibatkan kerja sama) 

mencakup kerja tim dan kolaborasi yang tidak hanya menekankan pentingnya merangsang 

keterampilan kerja tim, tetapi juga mengembangkan keterampilan komunikasi. 

Pada era di mana teknologi semakin menjadi tulang punggung kemajuan masyarakat dan 

industri, pemahaman serta penguasaan kemampuan berpikir komputasi menjadi krusial, 

terutama bagi mahasiswa jurusan STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics). 

Artikel ini bertujuan untuk menggali dan menyajikan informasi yang mendasar tentang sejauh 

mana mahasiswa jurusan STEM menguasai kemampuan berpikir komputasi, serta implikasinya 

terhadap pendidikan dan persiapan karir mereka. 
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Oleh karena itu, perlu diketahui kemampuan berpikir komputasional mahasiswa usia dini 

sebagai landasan pola berpikir mahasiswa Teknik Informatika berdasarkan gender karena 

mahasiswa laki-laki dan perempuan mempunyai pola berpikir yang sangat berbeda. Perbedaan 

gender menyebabkan perbedaan cara berpikir dan cara belajar. Pria dan wanita memiliki banyak 

perbedaan dalam menyelesaikan suatu masalah. 

 

2. METODE PENELITIAN 
Dalam penelitian ini digunakan metode penelitian kuantitatif dengan desain cross- 

sectional digunakan untuk menggambarkan hubungan antar variabel pada waktu tertentu dan 
mengukur prevalensi suatu fenomena dalam suatu populasi dalam jumlah tertentu pada waktu 
tertentu [7]. Desain cross-sectional dipilih karena keterbatasan waktu penelitian. Populasi 
penelitian melibatkan seluruh siswa yang mendaftar secara resmi di Kota Makassar. Sampel 
penelitian terdiri dari mahasiswa Jurusan Teknik Informatika dan Komputer (JTIK) Universitas 
Negeri Makassar serta mahasiswa dari jurusan lainnya, yang akan diambil sejumlah orang (belum 
ditentukan), namun dipilih secara acak untuk mencapai representasi yang optimal. 

Metode pengumpulan data dilakukan dengan kuesioner. Kuesioner dipilih karena 
memungkinkan pengumpulan data dari responden dalam jumlah besar, yang sesuai dengan 
tujuan penelitian ini [8]. Kuesioner akan dibagikan kepada responden khususnya mahasiswa 
untuk mengumpulkan data yang relevan dengan penelitian ini. Konsep TAM diperluas pada saat 
pengembangan kuesioner untuk mengatasi sejauh mana adopsi teknologi digital dalam konteks 
blended learning di perguruan tinggi, yang akan memberikan pemahaman komprehensif yang 
lebih mewakili penerimaan siswa terhadap teknologi digital. 

Dalam analisis data kami menggunakan teknik analisis deskriptif meliputi mean, median, 
modus, jumlah, maksimum, dan minimum [9]. Analisis deskriptif adalah metode statistik yang 
digunakan untuk merangkum dan mendeskripsikan karakteristik utama data yang kami 
kumpulkan. Langkah-langkah ini memberikan informasi tentang kecenderungan sentral dan 
variabilitas data, memungkinkan kita memahami pola umum yang muncul dari tanggapan siswa 
terhadap pertanyaan-pertanyaan dalam kuesioner. 

Tabel 1. Kisi-kisi Instrumen 

No 
Aspek / Sub 

Faktor 

Pernyataan 
Kode 

Pernyataan 

Referensi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Saya  biasanya 

memikirkan masalah 

dari keseluruhan 

pandangan,   daripada 

melihat detailnya. 

 

 

ABS 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Saya biasanya berpikir 

tentang hubungan 

antara  masalah  yang 

berbeda. 

 

ABS 2 
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1 

 

Abstraction 

Saya biasanya mencoba 

menemukan poin-poin 

penting   dari   suatu 

masalah. 

 

ABS 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[10] 

Saya biasanya mencoba 

menganalisis pola 

umum  dari  masalah 

yang berbeda. 

 

ABS 4 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

Decomposition 

Saya biasanya berpikir 

apakah mungkin untuk 

menguraikan masalah. 

 

DP 1 

Saya biasanya 

memikirkan struktur 

masalah. 

 

DP 2 

Saya biasanya berpikir 

tentang bagaimana 

membagi masalah besar 

menjadi  beberapa 

masalah kecil. 

 

 

DP 3 

 

 

3 

 

Algorithmic 

Thinking 

Saya terbiasa mencari 

tahu prosedur langkah 

demi  langkah  untuk 

solusi. 

 

AT 1 

Saya biasanya mencoba AT 2 

mencari solusi

 efektif 

untuk suatu masalah. 

 

Saya biasanya mencoba 

menyusun langkah- 

langkah solusi. 

 

AT 3 

Saya biasanya mencoba 

mencari cara untuk 

mengeksekusi   solusi 

untuk suatu masalah. 

 

AT 4 
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Saya cenderung 

menemukan solusi yang 

tepat   untuk   suatu 

masalah. 

 

E 1 

Saya biasanya 

memikirkan 

 solusi terbaik  

untuk  sebuah 

program. 

 

E 2 

Saya biasanya mencoba 

menemukan solusi 

paling  efektif  untuk 

suatu masalah. 

 

E 3 

Saya biasanya 

memikirkan solusi cepat 

untuk suatu masalah. 

 

E 4 

Saya cenderung 

memecahkan masalah 

baru  sesuai   dengan 

pengalaman saya. 

 

G 1 

Saya biasanya mencoba 

menggunakan cara 

umum untuk 

memecahkan masalah 

yang berbeda. 

 

 

G 2 

Saya biasanya berpikir 

tentang bagaimana 

menerapkan 

 solusi 

untuk masalah lain. 

 

G 3 

Saya biasanya mencoba 

menerapkan solusi yang 

sudah dikenal untuk 

memecahkan lebih 

banyak masalah. 

 

 

G 4 
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Teknik analisis yang digunakan memberikan wawasan mengenai tren utama dan variasi 

data dan memungkinkan peneliti untuk memahami pola umum yang muncul dari tanggapan 

siswa terhadap pertanyaan survei.Dalam penelitian ini, teknik analisis deskriptif digunakan 

untuk mengolah data yang dikumpulkan melalui angket siswa.Teknik analisis deskriptif 

memungkinkan peneliti untuk menentukan nilai mean, median, modus, jumlah, maksimum, dan 

minimum dari data yang dikumpulkan.Pendekatan analisis deskriptif ini memberikan gambaran 

mengenai data yang dikumpulkan dan membantu mendukung pemahaman peneliti terhadap 

pola-pola umum yang muncul dari dataset. 

3. HASIL DAN DISKUSI 

Peneliti mendapatkan sampel dan peserta penelitian dari mahasiswa jurusan STIEM. 

Berikut ini adalah gambaran demografi peserta penelitian yang disajikan dalam bentuk tabel 

oleh peneliti. Berikut ini adalah gambaran demografi peserta penelitian yang disajikan dalam 

bentuk tabel oleh peneliti. 

Tabel Demografi Responden 

Gender N Percentage (%) Mean age (years) 

Male 20 51,3% 19 

Female 19 48,7% 19 

Total 39   

 
Tabel Data Deskriptif Aspek Abstraction 

No PERNYATAAN Mean Median Modus Minimum Maksinum Sum 

1. ABS 1 3,43 3 3 1 5 134 

2. ABS 2 3,74 4 4 2 5 146 

3. ABS 3 3,97 4 4 1 5 155 

4. ABS 4 3,82 4 4 2 5 149 

Aspek Abstractional mengidentifikasi informasi penting dari permasalahan yang 

diberikan. Subjek mampu menemukan pola atau karakteristik yang sama atau beda dalam 

memecahkan permasalahan. Subjek mampu mengidentifikasi permasalahan ke dalam bentuk 

penyelesaian yang sederhana. Namun subjek belum mampu menjelaskan langkah-langkah yang 

digunakan dalam penyelesaian permasalahan tersebut. 

Tabel Data Deskriptif Aspek Decompetion 

No PERNYATAAN Mean Median Modus Minimum Maksimum Sum 

1. DP 1 3,87 4 3 3 5 151 

2. DP 2 3,76 4 4 2 5 147 

3. DP 3 3,61 3 3 2 5 141 
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Menurut Julianti, N H., ddk (2022) dari hasil analisis subjek dengan kemampuan tingkat 

sedang hanya mampu memenuhi 3 indikator dari 4 indikator. Dilihat dari subjek yang mampu 

mengidentifikasi informasi penting dari permasalahan yang diberikan. Kemampuan 

computation thinking siswa dengan kategori kemampuan pemecahan masalah tingkat sedang 

dan rendah tidak mempunyai perbedaan yang signifikan. 

Tabel Data Deskriptif Aspek Algoritma Thinking 

No PERNYATAAN Mean Median Modus Minimum Maksimum Sum 

1. AT 1 4,02 4 5 2 5 157 

2. AT 2 4,15 4 5 3 5 162 

3. AT 3 3,97 4 4 3 5 155 

4. AT 4 3,97 4 4 2 5 155 

Kemampuan Algorithmic Thinking mahasiswa lebih baik dibandingkan dengan kemampuan 

conceptual understandingini menunjukkan bahwa hubungan diantara ketiga aspek tersebut tidak 

selalu berjalan linier. Dalam urutan proses berpikir dapat dipahami bahwa pada saat mahasiswa 

memiliki kemampuan mathematical-procedural skillsdan conceptual understandingyang baik 

maka kemampuan algorithmic problem-solvingmahasiswa juga akan menjadi baik. Namun 

ternyata hubungan ini tidak selalu berjalan linier karena beberapa pengajar dan peniliti di bidang 

pendidikan menyakini bahwa kemampuan pemecahan masalah adalah pemandu yang sangatbaik 

untuk mendapatkan pemahaman konsep. 

Tabel Data Deskriptif Aspek Evalution 

No PERNYATAAN Mean Median Modus Minimum Maksimum Sum 

1. E 1 3,87 4 4 3 5 151 

2. E 2 4,23 4 5 3 5 165 

3. E 3 4,02 4 4 3 5 157 

4. E 4 3,94 4 4 3 5 154 

 

Evaluasi adalah proses untuk melihat apakah media pembelajaran yang sedang dibuat 

berhasil, sesuai dengan harapan awal atau tidak. Sebenarnya tahapan evaluasi tidaklah hanya 

terletak pada akhir disaat setelah penggunaan produk. Evaluasi bisa terjadi pada setiap 

empat tahap di atas (Analisis, Desain, Pengembangan dan Impementasi). Evaluasi yang 

terjadi pada setiap empattahap diatas dinamakan evaluasi formatif, karena tujuannya untuk 

kebutuhan revisi. 

Tabel Data Deskriptif Aspek Generalazing 

No PERNYATAAN Mean Median Modus Minimum Maksimum Sum 

1. E 1 3,92 4 4 2 5 153 

2. E 2 3,84 4 3 3 5 150 

3. E 3 3,87 4 4 2 5 151 
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4. E 4 3,87 4 4 2 5 151 

 

Generalizing merupakan kemampuan menggeneralisasi konsep, hukum, dan prinsip 
fisika secara lebih luas. Kemampuan analisis tersebut harus dilatih kepada mahasiswa oleh dosen 
melalui proses perkuliahan. Permasalahannya adalah jam perkuliahan tidak mencukupi untuk 
melatih seluruh kemampuan analisis secara maksimal pada setiap bab dan setiap pertemuan 
dalam perkuliahan Penelitian ini mengkaji kemampuan computational thinking mahasiswa 
jurusan STIEM pada lima aspek utama, yaitu Abstraction, Decomposition, Algorithmic Thinking, 
Evaluation, dan Generalization. Sampel penelitian terdiri dari 39 peserta dengan komposisi 
gender hampir seimbang, yaitu 51,3% laki-laki dan 48,7% perempuan, dengan rata-rata usia 19 
tahun. Pada aspek Abstraction, mahasiswa menunjukkan kemampuan sedang dalam 
mengidentifikasi informasi penting dari masalah yang diberikan, dengan nilai rata-rata tertinggi 
pada pernyataan ABS 3 sebesar 3,97. Hal ini menunjukkan kemampuan menemukan pola dan 
karakteristik yang menyederhanakan penyelesaian masalah, meskipun mereka belum mampu 
menjelaskan langkah secara rinci. Wing menjelaskan bahwa abstraction merupakan komponen 
inti dalam computational thinking yang memungkinkan individu memusatkan perhatian pada 
informasi relevan dan mengabaikan hal-hal yang tidak penting [11]. Selanjutnya, pada aspek 
Decomposition, mahasiswa memiliki kemampuan cukup baik dalam memecah masalah kompleks 
menjadi bagian-bagian lebih kecil dan mudah dikelola, dengan skor tertinggi DP 1 sebesar 3,87. 
Selby dan Woollard menegaskan bahwa decomposition membantu pemahaman struktur masalah 
serta mendorong strategi pemecahan masalah yang lebih efektif [12]. Menurut Jones et al., 
kemampuan ini sangat penting dalam pengembangan computational thinking untuk 
menyelesaikan masalah secara bertahap [13], sementara Thomas mengemukakan bahwa 
pendekatan terstruktur seperti decomposition memperkuat pemahaman konsep [14]. 

Kemampuan Algorithmic Thinking menjadi aspek dengan skor tertinggi, dengan nilai 
rata-rata pernyataan AT 2 sebesar 4,15, menunjukkan mahasiswa mampu menyusun langkah 
atau algoritma sistematis untuk menyelesaikan masalah. Menurut Mingus dan Grassl, algorithmic 
thinking mencakup penyusunan urutan langkah logis dan jelas yang diperlukan dalam 
pemecahan masalah, yang menjadi dasar utama computational thinking [15]. Aspek Evaluation 
juga menunjukkan hasil positif, di mana pernyataan E 2 memiliki nilai rata-rata tertinggi yaitu 
4,23. Czerkawski dan Lyman menyatakan evaluasi harus dilakukan secara berkelanjutan selama 
proses pemecahan masalah agar kualitas solusi meningkat [16]. Selain itu, menurut Brown dan 
Smith, evaluasi berperan penting dalam memastikan solusi efektif dan sesuai tujuan [17]. 
Penelitian lain oleh Davis menegaskan evaluasi sebagai proses refleksi yang memperbaiki hasil 
akhir [18]. Woollard menambahkan bahwa kemampuan evaluasi yang baik meningkatkan 
keandalan solusi dalam berbagai konteks [19]. 

Terakhir, pada aspek Generalization, mahasiswa menunjukkan kemampuan dalam 
menggeneralisasi konsep, prinsip, atau solusi ke konteks yang lebih luas, dengan nilai tertinggi 
pada E 1 sebesar 3,92. Woollard menekankan bahwa generalisasi penting dalam computational 
thinking karena memungkinkan penerapan pola yang telah dipelajari ke berbagai masalah lain 
sehingga meningkatkan efisiensi pemecahan masalah [20]. Menurut Johnson dan Lee, 
kemampuan generalisasi juga meningkatkan fleksibilitas berpikir dalam menghadapi tantangan 
baru [21]. Selain itu, Martin dan Thomas menyebutkan bahwa generalisasi memfasilitasi transfer 
pengetahuan antar konteks yang berbeda [22]. Penguatan aspek-aspek ini sangat penting untuk 
mengoptimalkan kemampuan computational thinking mahasiswa, sebagaimana disarankan oleh 
Williams dan Clark [23], serta Perez yang mengembangkan strategi pembelajaran khusus untuk 
peningkatan aspek generalization [24]. Studi lain juga menegaskan pentingnya integrasi kelima 
aspek untuk hasil pembelajaran optimal [25]. 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan untuk penelitian 
selanjutnya. Pertama, sampel yang digunakan relatif kecil dan terbatas pada mahasiswa jurusan 
STIEM saja, sehingga hasilnya mungkin kurang mewakili populasi yang lebih luas. Kedua, 
penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan instrumen kuesioner yang berfokus pada 
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self-assessment, sehingga potensi bias subjektif dalam penilaian kemampuan computational 
thinking tidak dapat dihindari. Selain itu, aspek pengukuran yang digunakan masih terbatas pada 
lima aspek utama tanpa mempertimbangkan faktor-faktor eksternal seperti latar belakang 
pendidikan sebelumnya atau pengalaman praktis dalam pemrograman. Oleh karena itu, 
penelitian selanjutnya disarankan untuk menggunakan sampel yang lebih besar dan beragam, 
mengkombinasikan metode kualitatif dan kuantitatif untuk memperoleh data yang lebih 
komprehensif, serta mengeksplorasi faktor-faktor tambahan yang dapat mempengaruhi 
kemampuan computational thinking mahasiswa secara lebih mendalam. 
 

4. KESIMPULAN DAN SARAN 

Mayoritas mahasiswa jurusan STEM memiliki kemampuan berpikir komputasi yang cukup 

baik, mencerminkan efektivitas kurikulum dan pendekatan pembelajaran yang diterapkan. 

Kemampuan tersebut dipengaruhi oleh partisipasi dalam kegiatan proyek, pemahaman konsep 

dasar komputasi, serta akses terhadap sumber daya teknologi yang memadai. Penekanan pada 

integrasi konsep dasar komputasi dan aktivitas proyek dalam kurikulum terbukti relevan dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir komputasi mahasiswa. Oleh karena itu, pengembangan 

kurikulum yang lebih kontekstual dengan peningkatan akses terhadap fasilitas teknologi dan 

stimulasi partisipasi dalam kegiatan proyek kolaboratif sangat dianjurkan. Selain itu, penelitian 

lanjutan dengan pendekatan kualitatif diperlukan untuk mendalami pengalaman mahasiswa 

dalam proses pengembangan kemampuan berpikir komputasi. Implementasi saran ini 

diharapkan dapat meningkatkan efektivitas pembelajaran dan kontribusi pengembangan 

kemampuan berpikir komputasi di lingkungan akademik STEM. 
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